{ JON X

L JON X J

DEBAT T

Delta i debatten,
skriv ti] oss!

KRONTIKIK

forsgk.

Send ditt innlegg til

debatt@nationen.no.
Innlegg kan ogsa'sendes pr. post til

Nationen, Postboks 9390 Grgnland, 0135
Oslo. Mer konvolutten «debatt», Innlegg
som sendes elektronisk blir prioritert.

Kronikk: Max 5000 tegn med mellomrom.
Leserinnlegy: Max 2500 tegn med mel-
lomrom. Kun bestitte kronikker honoreres.

FOTO: SCANPIX

Naturindeks — veien videre

1 Soria Moria-erkleringen fra
2005 het det at: «Regjeringen
vil innfere en naturindeks for
Norge, for 4 danne et bilde av ut-
viklingstrender i naturen inklu-
dert kulturlandskapet». Det er
grunn til 4 stille spersmal ved om
«Naturindeks 2010» som Direk-
toratet for naturforvaltning har
utarbeidet oppfyller dette ma-
let. «Naturindeks 2010» bygger
pa et mangelfullt datagrunnlag,
metodene er diskutable og ma-
ten resultatene presenteres pa er

betenkelig.

Fagfolkene som har utarbeidet
grunnlaget for «Naturindeks
2010» er i hovedsak klar over de
svakhetene som hefter ved bade
bakgrunnsmateriale og metode.
Dette er gitt bred omtale i doku-
mentasjonen av «Naturindeks
2010». Likevel trekker bide DN
og enkelte forskere bastante
konklusjoner om tilstanden i
naturen og kulturlandskapet
som gar langt ut over det «Na-
turindeks 2010» gir grunnlag
for. Dette er misbruk, bade av
det materiale som er samlet inn
og av de fagfolkene som har ut-
fort arbeidet.

SVAKT

«Naturindeksen anvender
data med heyst varierende
dekning og sporadiske
registreringer med ukjente
statistiske egenskaper.»

En indeks er et statistisk mal som
sammenfatter informasjon fra
ulike kilder. Indekser er nyttige
fordi de forenkler en ofte svaert
kompleks virkelighet. Det ma
imidlertid stilles noen grunnleg-
gende kvalitetskray, bade til det
tallmaterialet som inngar i en
indeks og til maten indeksen be-
regnes pa.

Data som skal innga i en naturin-
deks ma vsere malbare og ma-
lingene ma veere dokumenterte
og etterprevbare. At naturfor-
valtningen pa mange omrader
mangler data med tilstrekkelig
kvalitet er ingen unnskyldning
for & bruke ubrukelige data. Da
ma man isteden legge om sin
egen ressursbruk og starte det
meysommelige arbeidet med &
bygge opp landsdekkende un-
dersekelser som pa sikt vil gi det

nedvendige datagrunnlaget for
en naturindeks.

En nasjonal naturindeks ma ba-
seres pa datagrunnlag med na-
sjonal dekning og tilnsermet lik
kvalitet over hele landet. Som
grunnlag for i rapportere om
utvikling ma datagrunnlaget
dessuten vaere knyttet til ved-
likeholdsregimer som sikrer
rutinemessig og jevnlig ajour-
foring av informasjonen. Data
fra utvalgsundersekelser kan
gjerne benyttes, men det ma da
vaere et ufravikelig krav at ut-
valgene er statistisk represen-
tative og har nasjonal dekning.

En betydelig del av datagrunn-
laget for Naturindeks 2010 til-
fredsstiller ingen slike krav. Na-
turindeks 2010 anvender data
med heyst varierende dekning
og sporadiske registreringer
hvor de statistiske egenskapene
til utvalget er ukjent. Innhold
og kvalitet varierer, bdde mel-
lom ulike datakategorier og

_ geografisk innenfor enkelte da-

tasett. Et slikt materiale er uak-
septabelt som grunnlag for en
nasjonal indeks.

Et grunnieggende krav til me-
toden som benyttes for a ut-
arbeide en indeks ma vsere at
den er enkel, lett forstaelig og
etterprovbar.  Forutsetningene
som legges til grunn skal veere
tydelig uttrykte og nar indeksen
endres skal det veere mulig ogsa
for ikke-eksperter a forsta hvilke
faktorer som forarsaker end-
ringene. En indeks skal vaere en
forenklet framstilling aven kom-
pleks verden. Nettopp derfor er
det like viktig & kommunisere
begrensninger som a formidle
selve indikatorverdien.

«Naturindeks 2010» fungerer i
mangt som en «svart boks». Data
legges inn i boksen og ut kommer
det et resultat. De ferreste har
god oversikt over hva som skjer
med tallene underveis. Politiske
vurderinger kan dermed skju-
les inne i boksen. Det tar gjerne
form av verdivurderinger, vek-
ting og rangering av data. Ver-

divurderinger, som star sentralt
i arbeidet med naturindeksen,
er ikke bare utevelse av faglig
skjenn. Slike verdivurderinger
har samtidig ogsa karakter av &
veere miljgpolitiske betraktnin-
ger. Jo mindre dokumenterbar
skjennsutevelsen er, desto sterre
er gjerne innslaget av verdipoli-
tikk. Nar slike politiske vurderin-
ger legges inn i indeksen mister
den sin funksjon som grunnlag
for utforming og etterpreving av
politiske mal for natur- og milje-
politikken.

Arbeidet med en naturindeks for
Norge er i sin spede begynnel-
se. De resultatene som forelig-
ger kan best betraktes som et
forste, famlende forsgk. Det er
behov for nytenking og videre
utvikling av bade datagrunn-
lag og metode. Problemet med
«Naturindeks 2010» er likevel
ikke forst og fremst indeksens
egne svakheter. Problemet er
presentasjonen den har fatt
og miten den er benyttet pa.
Skog og landskap ensker & bi-
dra konstruktivt til utvikling av
en naturindeks for Norge. Pre-
sentasjonsformen og bruken av
indeksen i den offentlige debat-
ten ma imidlertid Direktoratet
for naturforvaltning selv rydde
opp i.

Gelr-Harald Strand
Avdelingsdirektgr, Norsk institutt
for skog og landskap

Redaksjonen forbeholder seg retten til
a redigere og forkorte innsendt stoff
og tif & publisere det elektronisk.

KOMMUNESTRUKTUR

Falske for-
hapninger?

Nationen har 30/10 et opp-
slag om at «Sammenslaing
er god butikk». Avisen mel-
der at Inderey (5846 innb.)
og Mosvik (836 innb.) vil
spare 5 millioner per ar
ved sammenslutning. Ut-
gangspunktet synes & vzre
uttalelser fra to overopti-
mistiske ordferere i de to
kommuner.
Sammenslutningen er
utredet ved Telemarks-
forskning. Det sakalte
«besparelsespotensialet»
er beregnet pa en sveert

tvilsom mate. Eksempel-
vis har Mosvik kr 9437 i
administrasjonsutgift per
innbygger, mens Inderey
ligger pa kr 3414. Det an-
tas at utgiften per innbyg-
ger ved sammenslutning
blir som i Inderey, dvs.
kr 3414. Det gir en tenkt
besparelse pa 5 millioner
kroner. Tilsvarende \gjor
man for andre virkeomra-
der og den samlede tenkte
besparelse blir 19 millio-
ner kroner. Etter 15 ar og
med fradrag av inntekts-
reduksjon (tilskuddssys-
temet) blir den tenkte net-
togevinst — ut fra denne
type av overslagsbereg-
ninger — pa 5 millioner
kroner.

HARDT ARBEID
«Den potensielle
innsparingen krever
mye hardt arbeid

og upopulzere
avgjorelser.»

Telemarksforskning
understreker riktignok at
beregningene er beheftet
med betydelig grad av usik-
kerhet. Det legges vel hel-
ler ikke direkte skjul pd at
en potensiell besparelse pa
19 millioner kroner krever
mye hardt arbeid og upo-
pulsere avgjerelser. Denne
tenkte besparelse utgjer
5,4 prosent av det samlede
brutto driftsutgiftsbudsjett
ide tokommuner.

Det er selvsagt greit at
Mosvik innlemmes i Inder-
oy nar befolkningen selv vil
det. Avstanden pa vei mel-
lom de to radhusene er 18
km etter at det ble bygget
bru over Skarnsundet. Nye
Indergy vilha etareal ikva-
dratkilometer som tilsvarer
Trondheims. Det er imid-
lertid ikke enskelig at det
skapes falske forhdpninger

til de gevinster det vil gi.

Stein @stre
Professor, Hgyskolen
i Hedmark, Rena
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